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REPUBBLTICA ITALIANRBA

Incarico professionale
IN NOME DEIL POPOLO ITALIANO Condizione di
inanziamente dell’opera

1A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Art. 1359 c.c.

SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Salvatore SALVAGO - Presidente
o cron. 1O 326
Dott. Renato BERNABAI - Consigliere
Rep. << T
Dott. Massimo DOGLIOTTI - Consigliere P =L
Dott. Pietro CAMPANILE - Cons. Rel. Reg.G.12322/2010
Dott. M. Rosa DI VIRGILIO - Consigliere

ud. 13.11.2015
ha pronunciato la seguente:

SENTENZRA

sul ricorso proposto da:

(omissis) — (omissis)
Elettivamente domiciliati in (omissis)
(omissis) , nelloc studio dell’avv. (omissis) ;
rappresentati e difesi dall’avv. (omissis) .

giusta procura speciale in calce al ricorso.
ricorrenti
contro

COMUNE DI ALCAMO



Elettivamente domiciliato in (omissis)
™, nello studio dell’avv. (omissis) ; rappre-
sentato e difeso dall’avv. (omissis) giu-
sta procura speciale a margine del controricorso.
controricorrente
nonché contro
(omissis)
intimato
avverso la sentenza della Corte di appello di Pa-
lermo, n. 407, depositata in data 9 marzo 2009;
sentita la relazione svolta all’udienza pubblica
del 13 novembre 2015 dal consigliere dott. Pietro
Campanile;
sentitc per il Comune di Alcamo 17avv. (omissis)
(omissis) , munito di delega;
Udite le richieste del Procuratore Generale, in
persona del sostituto dott. Maurizic Velardi, il
quale ha concluso per il rigetto del ricorso.
Svolgimento del processo

1 - Con sentenza depositata in data 11 febbrailo
2002 il Tribunale di Trapani rigettava la domanda
avanzata in via principale nei confronti del Comune
di Alcamo dagli architetti (omissis) ed

(omissis) e dall’ing. (omissis) ’

relativa al corrispettivo per 1l’attivitd professio-



nale svolta, corrispondente alla parcella di lire
1.062.326.964, per la progettazione degli impianti
di illuminazione della citta, ponendo in evidenza
17 inosservanza del termine previsto per il deposito
degli elaborati progettuali, che aveva comportato
una lievitazicne dei costi da 10 a 25 miliardi di
lire.
Veniva viceversa accolta la richiesta subordinata
degli attori, con condanna dell’ente territoriale
al pagamento della somma di euro 46.632,68, oltre
accessori, ritenuta fondata sotto 11 profilo
dell’utilizzazione, nell’esecuzione dell’impianto
di illuminazione, di alcuni elaborati progettuali.
1.1 - La Corte di appello di Palermo, con la sen-
tenza indicata in epigrafe, in prime luogo ha af-
fermato la validita di un primo incarico inizial-
mente conferito ai soli architetti (omissis) e
(omissis) , osservando che erroneamente il Tribunale
aveva escluso che progettazione ad essi affidata
esulasse dalle loro competenze professionali; ha
poi condiviso il rilievo circa la natura non essen-
ziale del termine pattuito per la consegna degli
elaborati.
1.2 - Ha tuttavia escluso - in accoglimento del

gravame proposto in via incidentale dal Comune -



la sussistenza del complessivo creditc vantato dai
professionisti, rilevando che, poiché con specifica
clausola il pagamento delle prestazioni era stato
espressamente subordinato al tinanziamento
dell’opera, nella specie non intervenutoe, il manca-
to avveramento della condizione era ostativo
all’esigibilita del compenso.

Ef stato osservato che, non potendosi dubitare del-
la validita di detta clausocla, che integra una con-
dizione potestativa mista, non era consentitc ri-
correre alla “fictio iuris”, posto che la condizio-
ne era stata apposta nell’interesse di entrambe le
parti; né poteva ritenersi che nel comportamento
del Comune potesserc ravvisarsi elementi di contra-
rietd ai principi di buona fede, agli effetti pre-
visti dall’art. 1358 c.c., in quanto gli elaborati
relativi al primo progetto erano stati inoltrati
per l’approvazione non intervenuta per ragioni non
imputabili al Comune, mentre, guanto al secondo
progetto, la lievitazione dei costi attribuibile
anche al ritardo, imputabile ai professionisti,
con i1 quale l’elaborato era stato redatto, lo ren-
deva inutilizzabile, cosl realizzande una c¢irco-

stanza ostativa all’ottenimento del finanziamento.



1.3 -~ L’appello proposto in via incidentale dal Co-
mune & stato ritenuto fondato, osservandosi, sulla
base dell’espletata consulenza tecnica d'ufficio,
che la successiva realizzazione dell’impianto non
aveva comportato l’utilizzazione di elementi mutua-
ti dai progetti elaborati dai professionisti.

1.4 - Per la cassazione di tale decisione gli ar-
chitetti (omissis) e (omissis) propongono ricorso,
affidato a tre motivi, cui il Comune resiste con
controrlicorso.

Motivi della decisione

2 - Con il primo motivo si denuncia 1'erronea ap-
plicazione degli artt. 1375, 1175, 1358 e 1359 cod.
civ., nonché difetto di motivazione : si sostiene -
formulandosi al riguardo i relativi gquesiti di di-
ritto con distinta indicazione del fatto controver-
so - che la corte territoriale avrebbe ocmesso di
considerare, ail fini della verifica circa
1’ avveramento fittizio della condizione, la condot-
ta del Comune di Alcamo, che avrebbe omesso “qua-
lunque atto finalizzato all'’acquisizione dei finan-
ziamenti” ed avrebbe altresi “affidato la proget-
tazione degli impianti di illuminazione delle aree

pubbliche di Alcamo al suo Ufficio Tecnico, finan-



ziando questi ultimi progetti anziché quelli prece-
dentemente redatti dai liberi professionisti?”.

2.1 - Con il secondo mezzo si deduce, con indica-
zione di wvalidi guesiti di diritteo, la violazione
degli artt. 1375 cod. civ. e 1218 cod. civ.: la
sentenza impugnata, con riferimento alla domanda
subordinata di risarcimento del dannc, fondata sul-
la responsabilita ceontrattuale del Comune, avrebbe
omesso di verificare se detto ente avesse fatto
tutto il possibile per rimuovere gli ostaceli frap-
posti all’approvazione del progetto, con particola-
re riferimento all’ingiustificatec rifiutoc opposto
dal Genio Civile per la ragione, considerata ille-
gittima dalla stessa Corte di appello, correlata
alla ritenuta incompetenza dei ricorrenti, in quan-
to architetti, di elaborare 1 progetti per la rea-
lizzazione degli impilanti della pubblica illumina-
Zione.

2.1 - Con la terza censura si prospetta, ail sensi
dell’art. 360, primoc comma, n. 5. cod. proc. civ.,
vizio di motivazione, con particolare riferimento
all’omessa valutazione della condotta del Comune,
ai sensil degli artt. 1375 e 1218 cod. civ., alla
luce delle circostanze inerenti alla nomina

dell’ing. (omissis) e all’incarico all’Ufficic tec—



nico di redigere il progetto, anziché dare impulsoc
all’esecuzione del primo elaborato.

3 - Avanti di esaminare 1 motivi di impugnazione
sopra indicati vale bene precisare che il Collegio
condivide pienamente i principi affermati di recen-
te dalle Sezioni unite di questa Corte in merito
all'inserimento nel contratto d'opera professionale
della c.d. clausocla di copertura finanziaria - 1n
base alla guale l'ente pubblico territoriale subor-
dina il pagamente del compenso al professionista
incaricato della progettazione di un'opera pubblica
alla ccncessicne di un finanziamento - nel senso
che tale pattuizione non consente di derogare alle
procedure di spesa di cui all'art. 23, commi 3 e 4,
del d.1. 2 marzo 1989 n. 66, convertitc in legge,
con modificaziceni, dall'tart. 1, comma 1, legge 24
aprile 1989, n. 144 {oggi sostituito dall'art. 191
del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267), che non pessono
essere differite al momento dell'erogazione del fi-
nanziamento, sicché, in mancanza, 11 rapporto ob-
bligatorio non & riferibile all'ente ma intercorre,
ai fini della controprestazione, tra il private e
l'amministratore o funzionaric che abbia assunto

1'impegno (Cass., 18 dicembre 2014, n. 26657) .,



3.1 - Nella fattispecie in esame, infatti, la nor-
mativa testé richiamata non assume rilievo sotte il
duplice profilo della sua stipulazione in epoca an-
teriore alla sua emanazione, nonché della totale
assenza, negli atti posti allfesame di questa Cor-
te, di qualsiasi riferimentoc alla carenza di una
puntuale indicazione della spesa necessaria e della
relativa copertura finanziaria, di tal che la clau-
scla, in sé considerata, corrisponde a un interesse
delle parti meriteveole di tutela e rende applicabi-
1i gli obblighi di buona fede e di correttezza det-
tati dall’art. 1358 cod. civ. (Cfr. Cass., Sez.
un., 19 settembre 2005, n. 18450).

4 - Tanto premesso, 1l ricorso deve essere rigetta-
to, in gquanto infondato.

5 - Il primoc motiveo, che per altro accomuna vizi
motivazionali ed errores in iudicande, proponendo
tuttavia distinti e idonei quesiti conclusivi, at-
tiene, con esclusivo riferimento al primo incarico,
all’ aspetto della vioclazione dell‘art. 1359 cod.
civ., sia con riferimento alla valutazione
dell’ interesse contrario del Comune all'avveramento
della condizione, da desumersi dal comportamento
successivo (affidamento deil’incarico al proprio

Ufficio tecniceo), sia in relazione alla vioclazione



del principio di buona fede per aver omesso qualun-
que atto finalizzato all’acquisizione dei finanzia-
menti.

5.1 - Tl tema del mancato avveramento della condi-
zlone risulta quindi investito da due profili cer-
tamente non convergenti, in corrispondenza alla de-
cislone impugnata, che in sostanza, si fonda su dus
diverse rationes decidendi, la prima fondata
sull’inapplicabilita dellfart. 1359 cod. civ. in
presenza di condizione potestativa mista, quale
quella ravvisabile nella specie (cfr. Cass., Sez.
Un, 18 dicembre 2014, n. 26657, in motiv.; Cass.
Sez. un. 19 settembre 2005, n. 18450}, la seconda
sul corretto operato del Comune, valutato al sensi
dell”art. 1358 cod, civ..

5.2 - Quanto al primo aspetto, pur dovendosi ri-

chiamare le condivisibili affermazioni della pin

recente gilurisprudenza {(Cass., 3 giugno 2010, n.
13469) e di parte della dottrina circa
l"applicabilita della disposizione contenuta

nell’art. 1359 cod. civ. anche in presenza di con-
dizione potestativa mista, deve rilevarsi che
17affidamento dell’incarico a terzi da parte del
beneficiario dell’opera in tanto rileva ai fini

della c.d. fictio iuris in quanto avviene durante



la pendenza del termine previsto per 1’elaborazicne
del progetto affidato al professionista (Cass., 2
gennaio 2014, n. 12), mentre la sua collocazione -
secondo la stessa prospettazione dei ricorrenti -
in un momento indefinito, evidentemente successivo
al mancato avveramento della condizione, potrebbe
costituire un mero posterius, vale a dire una
scelta necessitata dalla constatazione
dell’ impossibilita della realizzazione della condi-
zione stessa, senza rivelare comportamenti contrari
a buona fede o la sopravvenuta carenza di interesse
al riguardo.

5.3 - Nel caso di specie risulta accertato che il
Comune aveva inoltrato gli elaborati al fine di ot-
tenere la dovuta approvazione, che non intervenne a
causa dell’affermazione, da parte del Genioc Civile,
dell’invalidita del contratto, per essersi affidato
1”incaricc della progettaziocne dell’ impianto di il-
luminazione a degli architetti e non a degli inge-
gneri,

2.4 - La valutazione, da parte della corte distret-
tuale, dell’estraneitd a tale comportamento del Co-
mune di Alcamo, appare congrua, essendosi eviden-

zlato che detto ente “non era rimasto inerte”.

10



Tale affermazione appare tanto pill condivisibile
alla luce dell’orientamento giurisprudenziale se-
condc cui la causa imputabile alla parte che avreb-
be un interesse contrario all’avveramento della
condizione non é riscontrabile in un semplice com-
portamento inattivo, salve che questo non costitui-
sca vioclazione di un obbligo di agire imposto dal
contratto o dalle legge (Cass., 11 aprile 2013, n.
8843; Cass., 27 gennaio 2012, n. 1181, Cass. 20 lu-
glio 2004, n. 13457).

® - Appare evidente come tale principio contrasti
decisamente, rivelandone 1’infondatezza, con la te-
sl sostenuta nel secondo motivo, con 1l quale, per
altro introducendoc un tema nuovo, fondate sul ri-
chiamo allfart. 1218 cod. civ., si afferma che il
Comune avrebbe dovuto dimostrare di aver fatto tut-
to il possibile per rimuovere 1’ostacolo da altri
frapposto all’esatte adempimento (che per altro po-
stula una valutazione diversa rispetto allo “stan-
dard esigibile di bucona fede di cui alla citata
Cass. n. 18450 del 2005).,

7 - La terza censura & inammissibile tanto per
omessa formulazione del c¢.d. momento di sintesi
conclusivo, omologo del quesito di diritto, richie-

sto dall’art. 366 bis cod. proc. civ.,

11



nell’interpretazione resane da questa Corte, anche
a Sezioni unite, quanto per non aver colto la ratio
decidendi della decisione impugnata che, movendo
dall’accertata autonomia dei due progetti, ha posto
in evidenza 1’'inadempimento dei progettisti, per
aver 1implicato, anche a causa del ritarde nella
preparazione dell’elaborato, una insostenibile lie-
vitazione dei costi dell’opera, da dieci a venti-
cinque miliardi di lire.
8 - In conclusione, il ricorsoc deve essere rigetta-
to, con condanna dei ricorrenti al pagamento delle
spese processuali, che si liquidano come in dispo-
sitivo,

P. Q. M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti
al pagamento delle spese processuali, liquidate in
€ 7.200,00, di cui € 7.000,00 per compensi, oltre
accessori di legge.

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio del-

la prima sezibne civile, il 13 novemire 2015.
(:ff; gligre est re51;§iji

DEPO®ITATO
IN CANCELLERIA

i 19 MAG 2015
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